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は じ め に
韓国のソウル郊外にある忘憂里と呼ばれる共同墓地に，浅川巧は埋葬さ
れた。墓の墓碑には「韓国の山と民芸を愛し，韓国人の心の中に生きた日
本人，ここ韓国の土となる｣1) と刻まれている。浅川巧（18911931）は山
梨県旧甲府五丁田に生まれ，1914年 5 月朝鮮へ渡り，1931年 4 月に亡くな
るまで，朝鮮総督府農商工部山林課林業試験場の雇員2)（1920年に技手に
昇任する）として勤務するかたわら，朝鮮の民芸に熱い関心をもち,『朝
鮮の膳』3) と『朝鮮陶磁名考』4) を著した。その他にも，兄である浅川伯教
や民芸運動の父・柳宗悦と協力して，朝鮮民族美術館を設立する運動を起
こしたことなどでもよく知られている。本稿では浅川巧が書いた「日記｣5)
（1922年 1 月～12月，1923年 7 月～ 9月）の分析を中心に据え，約17年間
に及んだ朝鮮での生活における巧の朝鮮認識の一端を明らかにしたい。
まず，巧が朝鮮へ渡ることになった契機についてであるが，兄の伯教が
1913年 5 月に京城府南大門公立尋常小学校に赴任することにより，母・け
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いとともに京城に移り住み，巧もその後を追ったということである。この
とき巧は，1909年 3 月山梨県立農林学校を卒業し，秋田県大館営林署の小
林区署に赴任して勤務していた。ここでの主な仕事は国有林の伐採作業や
植林であって，山に木を植える仕事に生き甲斐を感じ，この生き甲斐を一
生涯もち続けたいと願うようになったと思われる。そして，秋田での 5年
間の仕事を経て,「僕は精神的の立脚地を確立すると同時に，身の上の方
針も新しくしたいと考へ｣6) て朝鮮に渡ることを決心した。
巧が朝鮮に渡った1914年は，1910年の韓日合併から 4年後のことであっ
て，3・1 独立運動以前のいわゆる武断政治の時代であった。このような
時期に，朝鮮という不慣れな土地での生活は彼にとって，相当な負担になっ
たに違いない。そのことに直面して,「朝鮮に住むことに気が引け朝鮮人
に済まない気がして，何度か国に帰ることを計画｣7) するほど悩んでいた
ことがわかる。
そして，朝鮮人に親しみを感じる前に，ものを通して朝鮮人の心を理解
することができ，朝鮮人に対して「済まない」という気持ちが,「私が朝
鮮に居ることが何時か何かの御用に立つ様に」という祈りに転化し，朝鮮
での様々な働きへと移行したのであった。
ここまでが巧の朝鮮との出会いであり，その後における 3・1 独立運動
後の情勢のなかで，日本人として苦悩しながら朝鮮での生き方を模索して
いた姿に関しては，本文で彼の日記を分析しながらみていくことにする。
１．民芸に関わる朝鮮認識
上述したように植民地朝鮮での暮らしに戸惑っていた巧が，朝鮮に関心
をもつようになったのは，朝鮮民芸に出会い，おそらく，そのうちに美し
さと親しみを感じたからであろう。最初は兄・伯教を介して朝鮮の陶磁器
に魅了され，次第に朝鮮生活を通して生活者の視線から民芸品と深く関わ
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ることになる。民芸品とは生活のなかで，必要によって生み出されてきた
という特徴がある。民芸品は，道具という形態であるため朝鮮人の生活に
関わり，朝鮮の文化の重要な要素となっている。すなわち，民芸品を通し
た巧の朝鮮体験は，彼自身の日常そのものであって，日常そのものが朝鮮
認識につながっていると考えられる。つまり，このことは巧が「もの」で
ある民芸品のみならず，民芸品を使う朝鮮の「ひと」とその生活にも目を
向けて認識していることを示すものである。よって，彼の朝鮮認識を考察
する際に民芸に関わる朝鮮認識なしでは論じることは不可能であると考え
る。
まず，朝鮮民芸品の美しさを発見し，その価値を認めた巧の日常生活の
様子を，彼の日記からうかがってみよう。巧の家には，日常的に人が集っ
て朝鮮家屋の「温
オン
突
ドル
で話に花を咲かせた」(1922年 1 月 1 日付）というこ
とや,「帰つて見ると点もゐず温突も冷えてゐて入る気になれなかつた」
(1922年 1 月25日付)」という記述などから，巧がオンドルの朝鮮住居にか
なり馴染んでいたことがわかる。冬が厳しい朝鮮の気候にはもっともオン
ドルが適していることを生活者の立場から気付いたのであろう。また，仕
事の都合により，阿から清涼里の新しい家に引っ越した日の日記では,
「障子の摺り硝子の模様がいやなのと明るすぎるので点に朝鮮紙を張ら
せたら部屋が落ちついた」(1922年 2 月25日付）と書いてある。阿で朝
鮮人である点の家族と同居し，すでに「腹と眼とはすつかり朝鮮食に順
応してしまつた」(1922年 2 月 1 日付）と感じていた。
また，1922年７月16日の日記では「雨天なので朝鮮木履を履いて京城の
街を歩いたが存外足もいたまなかつた。雨降りには至極便利が多い」と，
雨天時の木履である朝鮮のナマックシンを履き，実体験により便利である
ことを知った。加えて,「例に依つて一同ソルノンタンで済して」(1922年
10月７日付）など食文化にはもちろん，朝鮮の習慣や文化にも慣れていた
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と考えられる。さらに， 7月16日付の日記で「焼物の品名の方は殆んど出
来たが，今度は木工品について調べようと思ふ。木工は焼物より数が多く
て誰でも勝手に簡易に工作出来るから変
マ
つた
マ
調べにくいものも多いと思ふ」
と，彼の民芸に関わる関心が焼物以外に木工品にまで広がっていることが
わかる。木工品は身近なところでよく触れるものであり，朝鮮の人達にとっ
ては手軽に製作され，使われているものであった。そのため，その数が多
く，調査することが困難であると言及しているのである。
それから，巧は普段からオンドル部屋のなかに朝鮮の棚や箪笥類を置い
て，陶器や木工の工芸品を実際に使っていた。その体験から，朝鮮の美術・
工芸品の名称と用途などを口述で調べる実証的な調査とそれらの蒐集をす
るようになった。そのなかで大勢の朝鮮人に出会い，その人々の生き方に
接し，他の日本人より朝鮮の実生活を明瞭に認識することができたと考え
られる。そして，朝鮮工芸への熱愛と知識と理解と語学力に支えられ，巧
は独創的な業績を残した。
朝鮮全土から集めた膳を調べ，最初の著作として1929年 3 月に『朝鮮の
膳』が出版される。当時の朝鮮が置かれた状況では，朝鮮人自身でこのよ
うな研究を行う余裕をもっていなかったこと，とりわけ若い人々は古い物
を知らず，老いた人々は古い物を愛する習慣をもっていなかったことが実
態であった。こうして朝鮮の民芸の伝統が消えていく状況のなか，巧は長
い間朝鮮の人達と交際している経験を生かして，工芸に対する情熱により
彼しかできない朝鮮芸術への取組みに力を尽くしたのである。
その内容では,「正しき工芸品は親切な使用者の手によって次第にその
特質の美を発揮するもので，使用者は或意味での仕上工とも言ひ得る。器
物から云ふと自身働くことによって次第にその品格を増すことになる｣8)
という見解を披瀝している。すなわち，工芸品は「民衆より生まれる民衆
のための工芸」であり，その「親切な使用者の手」によって，さらに「特
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質の美を発揮する」ことができるという考えであった。これは民衆が生産
主体になると同時に，使い手にもなる場合が多い朝鮮工芸の特質を理解し
たうえでの発見であった。たとえば，1922年１月３日の日記では点が
「竹細工の米の石抜きを作って待つてゐた」と書かれている。どんなに工
芸品の価値を高く評価し，美的鑑賞の対象として捕らえても，美的鑑賞に
は意識的な喜びが伴い，真の価値を読み取ることには限界がある。このよ
うな限界を克服し，使用者の立場になって，使い手の役割を強調している
のである。このとき，巧は工芸の主体である民衆（朝鮮の人達）と使い手
になる自分を同一視している。そして，使い手によって「器物」の「品格」
が増し，完成されるという彼の民芸観を明らかに示している。
もちろん巧が直接民芸品を仕上げる様子もうかがえる。1922年 9 月５日
の日記を見ると,「洗濯棒を朝飯前に一本と夕飯後に一本拵えた。ハンノ
キは存外細工がし易い」と自ら作り手になるときもあった。また,「帰宅
してから椅子に拵へるチゲの木取りを削つた」( 9 月10日）とあるが，９
月12日にはその椅子の仕上げを三福（朝鮮人）が手伝い，完成させたと書
いている。その椅子の感想は「至極具合がいゝ」というもので,「夕食後
は新らしい椅子の上で『白樺』の柳さんの「李朝陶器の特質」と「李朝窯
漫録」とを読んだ」と，さっそく使っているのである。
柳と巧の出会いは，兄の伯教がロダンの彫刻を見るために柳を訪ね，李
朝陶磁器数点を届けたのをきっかけに，その次の年である1915年12月，兄
弟ふたりで千葉の我孫子の柳宅を訪ねることから始まる。そして，伯教の
勧めにより，翌年1916年夏に柳が初めて朝鮮を旅する。柳ははじめての朝
鮮行で，それまで西洋に向けられていた芸術的な関心を東洋へ帰し，朝鮮
とその芸術を重んじるようになる。柳が始めて朝鮮に関する発言をしたの
は，1919年 3 月 1 日に京城で起こった独立運動の直後である。そして，誰
も不幸な朝鮮の人々のために弁護する人がいないのを見て，急いで書いた
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というのが「朝鮮人を思ふ｣9) である。
また，朝鮮に対する日本人としての気持ちを,「日本に生れた一人とし
て，茲に私はその罪を貴方がたに謝りたく思ふ。私はひそかに神に向って
その罪の許しを乞はないではゐられない｣10) という記述で表している。さ
らに，朝鮮の芸術を通して朝鮮と近づいたことも，巧と同じ共通点であっ
た。このような二人は志を分かち合い，朝鮮で何かの役に立つことを願っ
て行動するようになるのである。
その動きは，朝鮮民族美術館の設立運動と「光化門」の破壊反対運動の
形で具体的に実現される。柳は早速『白樺』に「朝鮮民族美術館の設立に
就て｣11) を掲載し，設立を呼びかける。そして，柳と兼子夫人は朝鮮民族
美術館の設立に必要な資金を各地で講演会と音楽会を開いて集め，巧は美
術館に展示する作品を集めるなどの努力をしたのである。
巧がこれらを買い集めるために日常のように骨董屋を巡り，ほとんどの
給料を使っていたことは，1922年６月21日の日記から確認することができ
る。そこには,「骨董屋等が来て今日貰った俸給の大部分を取って行って
しまった。然しこれで借金の大部分がなくなった訳だ。去年の暮三百円近
い借金があったのを済し崩した訳になる」とある。
また，手紙を通して柳に「用件は展覧会のことで家兄や赤羽君と話し合
つた模様をしらせたのだ」(1922年６月26日付）とあるし,「柳さんから百
五十円送つて来た。これは秋の展覧会の仕度金に当てる分だ」(1922年 7
月27日付）という記述もある。よって，朝鮮内で朝鮮民族美術館の設立の
実質的な役割は巧に任されていたことがわかる。こうして朝鮮民族美術館
は景福宮内の緝敬堂を借り，1924年 4 月９日正式に開館の実を結ぶことに
なる。そして，巧は朝鮮民族美術館の設立運動をきっかけに，本格的な朝
鮮工芸研究に取り込み,「十余年来心掛けて学び得た李朝陶磁器の名称を
集録したもの｣12) である『朝鮮陶磁名考』(遺稿として1931年に出版され
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る) を ｢夜は十時頃迄陶器名彙を補筆したり模様の名称を調べたり｣ (1922
年11月３日付）するなどの努力が加わり完成されることになる。
この頃までの朝鮮の焼物といえば高麗焼にきまっていて，三島手が李朝
初期の物だと言い出したのは『朝鮮陶磁名考』で，おそらく巧が始めてで
あろう。また，三島手のような象嵌技法が認められていなかったため,
「民族美術館が三島手の或物を李朝の製品として扱つたのを京城の骨董屋
や鑑定家等は憤慨して居る」(1922年10月29日付）というような誤解され
ることもしばしばあったようだ。
また，窯跡を実地に調査するために金海に行ったとき,「日本の茶人共
が涎を流した名器も此の地方の普通の食器だつたことは云ふ迄もない｣13)
と「窯跡を知ることが出来なくても邑の附近で破片を拾っただけでも興味
がある｣14) というほど，巧は朝鮮の陶磁器を高く評価していた。これに反
して，その当時の朝鮮人は朝鮮伝統の価値を認識することができなかった
と見られる。巧は朝鮮芸術に関心がある「熱心な青年に会はなかつたこと」
(1922年 1 月15日付）とか,「京城の市民達が芸術に対する欲望のまだ少な
い証拠」(1922年１月15日付)であると書いている。ここからもわかるよう
に，芸術への朝鮮の人達の関心が低いことに対して淋しさを感じ，心が痛
むほど惜しんでいたのである。それゆえ，自分が代わりにその努力を果た
すべきであるという決意をし，朝鮮全国の古い窯跡の調査を行い，陶磁器
の破片を集めるなど，朝鮮固有のものを探し求めるようになったといえよ
う。
そのようななか，1922年 1 月 3 日付の日記には，朝鮮総督府が朝鮮王朝
の宮殿である景福宮の内に新しい官舎を建築するため，光化門などを取り
壊そうとしていることに対し，危機感を感じていることが記されている。
昌宮は景福宮と比べると高麗焼と李朝焼の味がある。李朝焼が顧
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みられない様に景福宮が破壊されつゝある。李朝時代芸術の味，李朝
時代民族性の美は此処当分理解されないかもわからん。此等が敬意を
以て迎へられる日でなければ半島に平和は来ないだらう。秘園の建物
や自然の適当に保存されることを希ふと共に景福宮の破壊を防止し度
いものだ。
日本支配により朝鮮の遺跡や遺物が破壊されていくのを日常的に目撃し
ていた巧は朝鮮の芸術と，それをつくった民族が理解されてないまま消え
ていくことに痛みを感じた。また，朝鮮芸術が理解されて「敬意を以て迎
へられる日でなければ半島に平和は来ないだらう」と述べ，朝鮮民族の平
和は朝鮮芸術の繁栄と永続の次第によると考えているようだ。ここで朝鮮
の平和が朝鮮独立を意味しているとは確言できないが，日本政府の同化政
策を否定しているのは明らかである。
その後，1922年６月28日付の日記に「官舎の地均に切り崩された旧慶煕
宮裏山の跡から焼物の破片を拾つた。此の岡は人手で拵へたもので小さい
岡と岡を盛土して続けたものだから瓦や焼物の破片は随分ある。或種の焼
物の時代を知る参考になると思ふ」と書いてあり，朝鮮総督府の官舎の建
築は予定どおりに進行されているようである。
光化門を取り壊わそうとする動きに反対した柳はすぐ,「失はれんとす
る一朝鮮建築の為に｣15) という一文を７月４日に書きあげて発表する。こ
の論説は朝鮮語や英語に翻訳されるなど，高い世論の関心を呼び起こし，
強い威力を発揮した。そして，朝鮮総督府は計画を変更し，光化門は破壊
を免れ，1927年 9 月に景福宮の別の場所に移されるに至った。柳は，朝鮮
旅行の経験を通じて，朝鮮の生活者として滞在していた巧と出会い，芸術
に対する抽象的視線から具象へと視線が変わるようになった。このような
柳の朝鮮での一連の活動の動機づけには，もっとも信頼を寄せ，影響を与
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えてくれた巧の存在があったからであるといえる。こうした二人は「朝鮮
の現状に無くてならぬものを満たすことのために自分達は幾分でも役立ち
たい意を強くした」(1922年５月20日付）のである。
それでは，ここで「民芸」という言葉の定義を説明しておこう｡「民芸」
は柳宗悦が作り出した用語で，民衆工芸の略字である。西洋の工芸品が産
業化・機械工業化により大量生産されることによって，破壊され失われて
いく人間性を，民衆の生活のなかで親しく使われている手工芸品の美を通
じて回復させようとする近代批判を多分にふくむ概念である。現代的にい
えば伝統工芸品とか民芸品とか呼ばれているものであって，とりわけ朝鮮
の名もなき職人の手によって作り出された工芸品から美を見出し，高く評
価したのである。ここで，日本にも同じような民芸の伝統があることに気
がつき，1926年 1 月に日本民芸館設立の計画をたてるなどで，民芸運動が
始まったのである。このような時代の成り行きと柳の思想に，巧がある程
度の影響を与えたことは確実である。
巧も柳も同じように伝統的な価値を高く評価し，近代化という流れによっ
て，変わり失われていくことに危機感を感じているようである。しかし，
民芸観のもととなる朝鮮認識においては，柳は現実から離れた朝鮮の民芸
品と，それを作った朝鮮の先祖に対する尊敬を示しているのにとどまって
いる。これに対し，巧は朝鮮での生活を通して，現実に存在する朝鮮固有
の美が日本の植民地支配により消されていくのを目の当たりにして，違っ
た認識をもつに至る。すなわち，巧は実際的に朝鮮の状況や文化を理解し
たうえで，朝鮮認識をもつことが可能であったと思われる。それゆえ，朝
鮮芸術への働きかけに，朝鮮人との関係のあり方を通して独自の朝鮮認識
を形成し，実証的な研究に取り込み，その結果として柳と協力することに
なったのである。
その働きかけの最初の実りとなったのが1929年３月に出版された『朝鮮
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の膳』である。普段から「温突の室で朝鮮の膳を囲み乍ら，朝鮮の食器で
一家団欒の食事｣16) をしていたと語られるほど，朝鮮での生活が自然に浮
かぶ巧の姿は，朝鮮の膳は欠かせない親密なものであった。
そして，その目的は立派な器物の存在を朝鮮の若者に知らせるためであ
り，また時間がたって「不明」になることを心配して書いたとも記されて
いる。膳の大部分は朝鮮民族美術館のために集めたものであって，朝鮮語
が混じた表記で朝鮮人の民族意識を鼓舞させるための意図もあったと考え
られる。しかし，巧は『朝鮮の膳』の出版からわずか 2年後の1931年４月
２日に41歳で世を去った。巧の朝鮮在住期間は生涯のほとんど半ばを占め，
亡くなる直前まで遺作となる「朝鮮茶碗｣17) を執筆するなど，朝鮮の民芸
に対して熱い思いを抱いていたのである。
以上のように，巧の朝鮮認識は朝鮮芸術への関わりから始まり，政治状
況と朝鮮人の生活に触れることにより，ますます内面的に成熟していった
ものと見られる。柳の場合はそれとは違って，朝鮮の美とその作者の追求
をとおして朝鮮を発見し，民芸についても鮮やかな印象を伝えることがで
きたが，朝鮮人のくらしぶりについては漠然とした認識であったとよくい
われる。確かに，彼が語っている朝鮮の「人間」や「芸術」という言葉の
使い方はある程度観念的，皮相的なものであったとみられる。また，朝鮮
の美術と民芸にかかわるはっきりした意味をもたせた「民族」という言葉
は，柳にとっては政治的な概念ではなく，美しい民芸品を作り，それを伝
えている民衆を指した言葉であったと理解してもよいだろう。つまり，柳
は朝鮮芸術を通して朝鮮を発見することには成功したが，日本と朝鮮との
間の問題を現実的に把握するには限界があったといえる。
一方，巧の場合は朝鮮に居住しているという有利な条件とともに朝鮮語
ができ，朝鮮のくらしに積極的に飛び込むという体験も得ることができた。
その中で，朝鮮人の生き方に触れて，一層深化された朝鮮民族を認識する
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ことができたと考えられる。すなわち，日本人の視点で朝鮮の歴史や文化，
風習などの情況をより広く理解したうえで朝鮮問題を認識することができ
たのである。それは日本人という立場的な限界の中で，次のような抽象的
な表現を用いて吐露されている。
ブレイクは云つた「馬鹿者もその痴行を固持すれば賢者になれる」と。
疲れた朝鮮よ，他人の真似をするより，持つてゐる大事なものを失は
なかつたなら，やがて自信のつく日が来るであらう。このことは又工
芸の道ばかりではない18)。
ここで,「他人」は日本や西洋であり,「持ってゐる大事なもの」は朝鮮
固有のものであろう。巧は朝鮮「工芸」の盛衰が朝鮮民族の盛衰と関係が
あると言おうとしているのではないか。すなわち，朝鮮の民族としての
「道」も諦めないで歩み続ければ，いつかは「賢者」になるという希望を
抱いていたのである。そして，その「道」は併合後の日本への「同化」が
進む現状のなか，朝鮮固有のものを大事にすることにより,「自信のつく
日」に至ると読み取れる。巧がここで述べている「自信のつく日」とは，
おそらく朝鮮の独立を意味しているのではないだろうか。
２．朝鮮人に対する認識
日記が書かれた時点は，1919年 3・1 独立運動が起こった直後の1922年
と1923年である。それまで「武断政治」といわれた植民地政策が，3・1
独立運動をきっかけに事態への対応策として宥和政策といわれる「文化政
治」へ移行する。新任の総督である斉藤実が実施したこの政策では，少数
の朝鮮人に地方行政に参加する権利を認め，ハングルによる新聞の発行を
許可した。しかし，実際的には規制の緩和はごく一部に限られ，独立運動
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に対する弾圧はむしろ徹底された。この「文化政治」の目的は親日的な勢
力を育成し，植民地統治の安定化をはかり，独立への気運を削ぐためであっ
た。そもそも支配方式・手法・その歴史的意義の理解において一定の変化
を起さざるをえなかった時期であったためである。
一方，日本の国内では自由主義的な風潮が広がり，従来の制度や思想か
ら逸脱した改革を求めるいわゆる大正デモクラシーの時期であった。また，
第１次大戦後に，日本を襲った世界恐慌への打開策として朝鮮への移住が
奨励され，経済的な利益を収奪しようとする日本人が多数存在していたの
も事実である。
このような流れのなかで，朝鮮に居住する日本人の人口は急速に増加し
ていた。1910年末朝鮮に居住していた日本人は約17万人であったが，1911
年末には約21万人，1912年末には約24万人，1913年末には約27万人，1914
年末には約29万人まで著しく増えた。しかし当時，朝鮮へ渡ったほとんど
の日本人は，朝鮮人と生活圏がそれほど直接交わることはなかったと考え
られる。そのような時代状況の下で，巧は朝鮮人が居住している地域で朝
鮮人達とともに生活しながら，日常的に親密な関係を保っていたのである。
その様子から，朝鮮人との関わりが生んだ彼の朝鮮認識を探ってみたいと
思う。
三福は試験場の人夫であり，ともに共同生活をしながら家事を手伝って
いた人物である｡ つねに ｢自発的にまめまめしく働くのに感心する｣ (1922
年８月14日付）と感じている巧は，自分の経験を重要視して朝鮮人を判断
しているのがわかる。また，三福以外も勤勉な朝鮮人は多く，朝鮮人に対
して間違った先入観をもっている日本人の認識は改めなければならないと
主張している。むしろ，働くことを良しとしない日本人に対して批判して
いるところが多い。たとえば，1922年３月22日付の日記では「吉田君は関，
橋本君等が云ふことを聴かなくて困る，此の頃毎日怠けて懶けてゐて仕様
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がないとこぼしていた」と記されている。これに対して,「点は淋しが
つてゐた」と書かれている。勤勉な朝鮮人に対する処遇が悪く，朝鮮人を
見下す日本人が多数を占めていることを批判し，日本人とともに働く朝鮮
人の立場を理解し，淋しがっている点の気持ちまで巧は感じ取っていた
のである。その理由として，朝鮮に対して相当な適応性を最初からもって
いたうえ，そこでの生活にも溶け込むよう積極的な態度で接したことをあ
げることができる。
また，朝鮮でのくらしを「不思議の運命の導きと試練」(1922年１月28
日付）と記していることから，巧は朝鮮の生活に相当な戸惑いと葛藤を感
じていることが明らかである。そのなかで，点とその家族の存在は朝鮮
とその置かれている状況を理解していくのに助けになったともいえる。そ
して，点家族に対する感想を次のように具体的に記している。
夜は点の母と三人の妹が来てシャツやズボンの手入をして呉れた。
暖かな温突に女達が頭を燈火に集めて静かに針を運ばせてゐる。俺の
家族の様の気がする。平和だ。暖かい家庭の他何も知らない朝鮮の娘
等マルタ，マリアよ，朝鮮を救ふ力は御身達にある様の気が何となく
する。(1922年２月15日付）
点とは,「寝に就く時点は自分の将来を委せ度いからよろしく頼む
と云ふ意を述べてゐた。可愛い奴等だ。彼及彼れの一家は俺をよく理解し
て居るものゝ如く凡そ信頼してゐる」(1922年２月24日付）と記すほどの
間柄であった。当時の両国関係を考えると稀有な例であり，点は信じ難
いほどの信頼を彼に寄せていたのであった。このような巧の朝鮮観は平凡
な日常生活での体験によるものであって，この日記が書かれる 5ヶ月前に
亡くなった妻・みつゑの代わりに，同居していた点の母や妹が針仕事を
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手助けしている場面である。その場面から，巧はまるで自分の家族のよう
な親しみを感じている。平穏のなか，静かに女達が針仕事をしている様子
は，平和そのものである。一方,「朝鮮を救ふ」という命題を明瞭に意識
していて，朝鮮の現実を看過していないことも明らかにしている。それか
ら,「朝鮮を救ふ力は御身達にある」と植民地である朝鮮を救う力を彼女
達がもっていると考えている。これは，朝鮮の独立は自らの力により成し
遂げるものであると信じていたことをうかがわせる表現である。
このような見方，すなわち「家族」と「平和」のイメージで朝鮮を認識
しようとする考えは，普段から民族衣装を着て「暫く着慣れた朝鮮服を洋
服に着替へた為か随分寒かつた」(1922年１月４日付）などの記述から，
朝鮮の生活者的な立場で眺めたことにより可能であったと考えられる。ま
た，朝鮮語を使い，民族衣装を着ていると朝鮮人と見間違われ,「本府の
玄関で巡査にとがめられた」(1922年１月13日付,「本府」とは朝鮮総督府
庁舎を指す）などの経験は，日本人としての優越した立場ではなく，同等
な人間として朝鮮人に向き合うことを可能にしたと判断される。
しかしながら，巧が朝鮮生活のすべてに順応し満足していたわけではな
い。例えば,「朝鮮家屋は病気した時など不便だと思つた」(1922年６月30
日付),「便所に屋根がないので雨の中では傘を被つて居ても臀がぬれるの
で閉口する」(1922年７月１月付),「僕の朝鮮下宿生活も四ケ月余になる。
赤羽君が評して栄養がどうして保てるかと云ふ様の食物もさ程苦痛でなか
つた。(中略）然しいゝ試練をしたと思ってゐる。今度改革したら又面白
くなるだらう」(1922年６月23日付）とある。これらから，朝鮮の文化や
風習を理解する努力をし，それらを客観的に捕らえようとする巧の姿勢が
うかがえる。
僕も何も忘れて一睡して夜半に覚めた。胸は動悸が打つて不思議な恐
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怖を感じてゐた。それはこんな夢を見てゐたからだ。五，六才の男の
子に催眠術をかけて胸に五，六寸の針を打ち込んで何か芸をさせて大
勢で見て居る。そのうちに僕も居た。そして僕が可哀さうだと云ふて
その針を抜いて遣つたらその子が眠りから覚めて僕を追ひ駆けるのだ。
そして却つて僕を怨んでゐるらしい。僕が催眠術をかける者に制して
呉れと頼んでも制して呉れない。窮して夢から覚めた処だつた。寝て
居ても気が静まらないので外に出やうと思って宿直室の玄関に出たら
正面に前の閔妃の陵が有明の月に淋しく見えてひやりとした。(1922
年５月15日付）
上の文章は，巧自身が日本人である自覚をいかにもっているかを明らか
に現しているところであると考える。夢から覚めて「胸は動悸が打って不
思議な恐怖を感じて」いたとするほど，つねに朝鮮での暮らしには悩みと
葛藤を抱いていたといえる。日常的に朝鮮人と交り,「そのうちに僕も居
た」とはいえ，いつものように朝鮮人の子を「可哀さうだ」と思って助け
る。たが,「その子が眠りから覚めて僕を追ひ駆けるのだ。そして，却っ
て僕を怨んでゐるらしい」という夢は，日本人であるため自分が朝鮮人か
ら怨まれている存在であることの自覚である。普段の生活では周りの朝鮮
人と共感し，自分のできる限り助け合うつもりで生きていたのであるが，
自分を見知らぬ大多数の朝鮮人は日本人であるだけでどれほど怨んでいる
のかよくわかっていた。そのような彼は，自分の限界を認めざるをえなかっ
た。また，そのとき寝ていた宿直室の正面には「閔妃の陵」があったわけ
で，朝鮮朝の歴史と衰退のことが頭のなかから消えることはなかったので
はないだろうか。
当時，巧がどこまで「乙未事変｣19) の事実関係を把握していたかは，日
記では確認することができない。しかし，おそらく日本の手によって，閔
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妃が暗殺されたことは周知の事実だったと思われる。このような一連の状
況のなか，巧の潜在意識には朝鮮人に対する罪悪感が生じ，日本人同僚で
ある関君のことを,「彼れには真の愛―親，兄弟からの愛が不足して居る。
変に虚勢を張り度がる。体裁をつくりたがる。救はれにくい性だ」(８月
４日付）と判断することに作用したことにちがいない。このとき，大多数
の日本人は植民地支配者である優越的な立場で，朝鮮人を見下していたの
が普通である。しかし，巧は次の日記からもわかるように同等な人間とし
て朝鮮人を認識し，日本的な立場から離れて価値判断をしている。
その根底には朝鮮民族と文化を，置かれた状況のなかで眺めようとする
姿勢を堅持していたからであろう。たとえば，1922年 8 月 4 日の日記では
「前の朝鮮人の家で人が死んだそうで時々女の慟哭する声が聞える。軒先
にホタルブクロの花の様の形の紙の行燈が吊してあつて，庭先に蓆を敷い
て三，四人の男が萩の枝を割って堤燈を揃えて居た」とか，1922年８月６
日の日記では皆揃つて川遊びにいったところ,「朝鮮人の大勢は川原で飲
み食ひして太鼓や鐘を鳴らして踊り狂つて居た。実に愉快さうだつた。僕
も一緒に踊り度い様の気分になつて見とれた」と書いている。また，普段
の朝鮮人の様子を次のようにながめている。
「門外から城内に流れ込むの群れは盛なものだつた。工場へ通ふらしい
少女の群，青い菜他大根をチゲに満載した百姓，荷車を曳いて来る人，弁
当をか〔ゝ〕へて大股に歩いて来る人，皆元気がいゝ。市から出る人は少
なくて殆んど皆入つて来る人ばかりだ。家庭を離れて暮す此の人達の今日
の一日の平安を祈り度くなつた」(朝記）(1922年９月22日付）とある。こ
こからもわかるように，朝鮮人と一緒に生活しながら，最も悲しい死のと
きの「女の慟哭する声」を目撃し，川遊びに行って最も楽しんで「太鼓や
鐘を鳴らして踊り狂つて居た」ところを目撃するなど，その暮らしぶりを，
巧は最も近い距離から観察していたのである。
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1922年５月16日付の日記では，巧が事務所から帰宅の途中に永微園の横
に準備中の李王孫晋殿下の墓地を見た感想が記されている。ここで亡くなっ
た李王孫晋殿下は英親王の第一子である。英親王は高宗の第七子であり，
すでに日韓併合前，伊藤博文によって人質となって日本に行き，李王家弱
体化政策の一つとして日本皇族との政略結婚を勧められた当事者でもある。
その後も日本居住を強要されていた李王世子夫妻は1922年 4 月，生後 8ヶ
月の晋を連れて朝鮮を訪問することが許されていたが，この晋は帰国直前
に下痢・嘔吐が始まり， 5月11日に急逝したのである。
こうして亡くなった晋のことを「何の必要あつて生れてまだ一年も満た
ない小児が気候の異ふ朝鮮まで来て｣，政治的な道具に利用されなければ
ならないかと気の毒に思っている。また，英親王のことを「自分の故国に
帰りながら敵国以上の警戒によつて日を暮らさなければならんとは不幸の
ことだ」と記している。自分の国ながら「敵国以上の警戒」をされている
英親王の様子から，警備をする日本人の役人は「功を急ぐ悪い癖がある」
と批判している。ここで，巧は植民地支配下である朝鮮状況を理解し，擁
護しているのであるが,「朝鮮がまだ平穏でないなら王世子など連れて来
なければいゝのだ」とも書いているので，日本による支配自体を否定して
いるかどうかは明確でない。ただ,「どんな才子が来ても二年や三年に朝
鮮の思想を新にすることは出来ない」という考えを示しているので，支配
方針の修正を要求したのではないかと憶測することも可能ではあるが，こ
こでは保留しておきたい。
なぜなら，巧がみせた朝鮮人社会に接近しようとする努力は，朝鮮に対
する自分の判断を絶対視するのではなく，もう一度朝鮮人の立場から考え
ようとする慎重な態度となって表われているからである。このような態度
は，朝鮮が置かれている現実への理解が深まり，朝鮮認識と混ざりあって
形成された巧特有の認識であると筆者は考えている。またその一面は，同
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居していた三福の妻に対する認識の変化からもうかがえる。
「此の頃飯炊き女の怠慢になつたのには閉口だ｣（中略）
「それア君馴れれば馴れない以前よりは勝手なこともするだらう，朝
鮮人には朝鮮人の風俗習慣があるから時々は地金も出すだらう。君が
それは余程理解して居る積りで具合の悪いことも多いに違ひない。そ
してむかうだつて随分不自由を感じて居ることは同情していゝと思ふ｣
「僕もこれで随分朝鮮臭くして居る積りだが，先方だつて少しは日本
人の習慣を学び好みに合ふ様に心掛けたらいゝと思ふのだ｣（1922年
９月12日付）
朝鮮の女性に対して不満を吐いていた巧は，普段朝鮮文化のなかでは女
と男が別々にされることが多く，朝鮮女と接する機会がさほどなかったた
め，三福の妻とコミュニケーションがうまくとれなかったとみられる。そ
のような環境の中で生まれた朝鮮女性に対する否定的なイメージは，文化
の相違もあり当然なものではあるが，巧は自ら相手の立場になって理解を
しようとする努力を自問自答の形を通して語っている。三福の妻に対する
不満を人間の普遍的な面から,「馴れれば馴れない以前よりは勝手なこと
もする」というように理解しようとしている。また，朝鮮人と風俗や慣習
がちがうことからも理解を求めている。こうして相手の立場や気持ちまで
考え,「同情」しているのである。相手も自分も互いに「学び好みに合ふ
様に心掛けたらいゝと思ふ」と望んでいるのである。そして，次の日には
自分なりの経験にもとづき，自分が「女に尊敬を要求して居るのではない
か」と反省してみる姿勢までみせる。巧は自分の朝鮮女性に対する判断を
留保し,「飯炊女」を男と同じような人間として認識していなかったこと
に気がつく。そして，最後は自分の妻であっても同じ行動に対して同じ判
国際文化論集 №49
― ―158
断をするべきであると理解し納得していくのである。
その２日後の日記にはその女が「少しおとなしくなつた」と書いてあり，
葛藤が少し解消されたことがわかる。その一面で,「君の接する態度が更
まつたからだらう」(1922年９月14日付）といって，自分の態度が相手に
影響を及ぼしていると理解している。その態度とは形に表われたことだけ
ではなく,「同情ある理解」が大事であると考えている。巧はその「同情
ある理解」をもって，人と接しているし，それを自分が人と接触する秘訣
であると告白しているのである。このような態度からは，朝鮮人と接触す
るときにはもちろん，すべての人間に対して「愛の心」で接しようとする
彼の人間性がうかがわれる。
1922年10月26日付の日記には，日本の大分から農林学校の生徒が修学旅
行で朝鮮を訪ね，巧の職場である林業試験場に見学しに来た時のことが書
かれている。この日，巧は一緒に造林地や苗圃を案内して廻りながら，朝
鮮にやって来る日本人に案内者の役割がいかに大事であるかを感じたので
ある｡「案内者の朝鮮人に対する理解同情の程度に依つて旅行者の観る朝
鮮に大差が生ずる」と考えているが，実際に「朝鮮人に対する理解同情」
をもっている案内者が少ないため,「今日などの生徒等も教師も美しい暖
かい朝鮮には触れずに過ぎ」たと述べている。ところが，巧が体験した
「美しい暖かい朝鮮」をほとんどの日本人は触れることができず，巧は
「只林業上の簡単な説明をするだけに止めた」と書き，自分の限界を認め
ているようである。一方，このような,「朝鮮人に対する理解同情」が足
りないことが原因で,「関東大地震（1923年９月１日)」のとき，朝鮮人虐
殺事件のような事態が起こったとも考えているのである。
地震は９月 1日に起き，巧は９月10日付の政歳からの便りにより関東大
地震のことを初めて知ったと推測される。関東大地震の混乱のなかで「不
逞鮮人の放火による火災」という伝聞が広がり，日本軍や警察，民間人に
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よる自警団により,「東京及その近郊の日本人が激昂して朝鮮人を見たら
みなごろしにすると云ふ勢ひで善良な朝鮮人までが大分殺され」たことを
事実として認識している。このとき，実際に虐殺されたと言われている在
日朝鮮人の数は 6千人にものぼり，そのなかで，このようなことを「事実
として考へるのは心細すぎる淋しいことだ」と巧は語っているのである。
朝鮮にいる巧に，日本で起きたできごとについて，限られた情報しか入
手できない現状のなかで，政歳と今村から伝えられたことを事実として信
じるほかなかっただろう。しかし，引き続き,「いくら朝鮮人が日本に反
感を抱いてゐたにして〔も〕此の不意の災害に際して放火するとは人情が
なさすぎる。鮮人の無智なものを煽動してさうさせた不心得の日本人があ
ると思ふ」という自分の意見を披瀝している。
関東大地震の余波で日本人と朝鮮人との間には，さらに深い亀裂が生じ
たことはいうまでもない。1923年９月10日付の日記では，このようなこと
を惹起した「奴等の罪は軽くない」といいながら，そのもとには「日鮮人
が融和出来てゐないからこんなことになる」という見解を示している。こ
の事件から見える巧の朝鮮認識は日本人と朝鮮人の「融和」であり，今後
も「日鮮人が互に別々になる様だったら｣，同様な「悲しい結果が来るだ
らう」という予見している。また，巧自身，断定はしてはいないが，この
ような事態が社会主義者たちによって利用されているのではないかと憶測
しているようである。
このような状況から，朝鮮人は「益々野生を発揮する。朝鮮に居た時も
かつてしたこともないことを平気でする様になる。そこで朝鮮人は馬鹿だ，
悪党だと云ふ定評になる」(1923月 9 月11日付）と述べるに至る。巧が生
きる空間として体験した朝鮮にいる朝鮮人と，日本での大きく歪曲された
イメージの朝鮮人の両方を擁護しているのである。
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此の頃では評判が地に落ちて購入したものは馬鹿を見たと云ふ話だ。
こんなことだつて朝鮮に於ける牛の飼養から使役の精神的方向から呑
み込んでかゝらなくては駄目である。家族と同様に人間と同じ屋根の
下に養はれ広い田圃で悠々と使はれてゐたものが，急にせつかちの日
本人に鞭〔打〕たれて追ひ使はれたらひねくれるのも無理ないと思ふ。
此の場合でも牛には気をつける余地がない。使役者である人間には自
省の余裕が与へられてゐる。日鮮人の間でも多くの点に強者である日
本人が少し遠慮したらおさまりは一番早い。又それが優者のとるべき
態度である。(1923月 9 月11日付）
この引用は，甲州で農耕に利用するために移入した朝鮮牛の例で，最初
は評判よく使われたものが，だんだん扱いにくくなり,「此の頃では評判
が地に落ちて購入したものは馬鹿を見たと云ふ話」になったという。おそ
らく，この朝鮮牛は朝鮮人と同様で，巧は家族と「同じ屋根の下に養はれ
広い田圃で悠々と使はれてゐたものが，急にせつかちの日本人に鞭〔打〕
たれて追ひ使はれたらひねくれるのも無理ないと思ふ」という見解を示し
ている。環境が変わり，知らないうちに偏見のなかで，ひねくれてしまう
のは，朝鮮牛であれ人間であれ，それは同じであると主張している。その
解決の方法として，日本と朝鮮の間で「強者である日本人が少し遠慮した
らおさまりは一番早い」という考えを示す。
この箇所で巧は日本の植民地支配の不当性に目醒めたものの，植民地支
配者である日本を「使役者」｢強者」｢優者」と認めているのである。ここ
で巧が植民地支配に賛成し，ただ統治政策の修正だけを要求しているので
はないかというような論駁の余地はあると考える。しかし，これまで探っ
た彼の朝鮮認識では，日本人に対して「同情ある理解」を求めており，自
分は「これには同意出来ない」(1923月 9 月11日付）と明確に一線を引い
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ていることに留意したい。すなわち，巧が見せる朝鮮認識は，朝鮮と朝鮮
民族の可能性を発見している。それと同時に，現実での限界に直面するな
かで,「自分などの力で出来ることで何かの役に立ち度く思ふ」(1923月９
月11日付）という積極的な態度により，実行を模索することに意味がある
と筆者は考える。巧がこのような朝鮮認識をもてたのは，ありのままの日
本と朝鮮の現実を認識させた道徳的な眼識があったからであるといえる。
また，その大きな原動力になったのが，キリスト教信仰による世界観であっ
たと考える。巧は常に日常生活のなかで,「かゝる場合にとるべき正しき
最も神の旨に叶ふ道を示して貰ふために祈り度い」(1923月 9 月11日付）
という姿勢を目指していた。そこで，第３節ではキリスト教信仰による彼
の朝鮮認識を探ってみたいと考える。
３．巧のキリスト教信仰
巧は「神様の恩寵を感じ｣，新しい年（1922）を迎えたと語り，以下の
抱負を日記に記した｡「今年は出来るだけ日誌を書く様に努めやう。毎日
書くための時間が祈りの心になれたら幸福を進めることに益あると思
ふ｣20)。巧にとって日記に記すことは，信仰の心が含まれた自己省察の場
になったと思われる。すなわち,「省察，懺悔，慷慨，喜悦，悲歎，苦痛，
快楽の心をその都度写して置いて貧しい生活の紀念にし私に慰めたり励ま
したりし度い｣21) という気持ちをもち，常に宗教的な心の姿勢を保ってい
たのである。
このような生き方を示した巧は，1904年10月２日に日本メソジスト甲府
教会の波多野四郎牧師より洗礼を受け，朝鮮に渡ってからも日本メソジス
ト京城教会に転籍しているキリスト教信者であった。キリスト教信者とし
ての姿は，日記のなかで内面的な状態が宗教的な色彩として頻繁にあらわ
れていることに住目したい。たとえば，1922年１月28日付の日記では次の
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ように記されている。
道へ出ると美しく着飾つた子供達が喜々として往来してゐる。朝鮮人
の子供の美しさは又格別だ。何となく神秘の美しさがある。今日は何
となく朝鮮の天下の様の気がする。この美しい天使の様の人達の幸福
を自分達の行為が何処かで何時か妨げてゐたら神様どうか赦して下さ
い。俺の心には朝鮮民族が明瞭に示された。彼等は恵まれてゐる民族
であることも感じられた。
この日は元旦であり，出かけて民族衣装で着飾っている朝鮮の子供の姿
を発見し，その美しさに感心していたのである。また，その背面には朝鮮
人の幸福を妨げている「自分達の行為」に対して,「神様どうか赦して下
さい」という信仰的な目線での罪意識が表されている。また，これは巧の
朝鮮認識の大半を示すキリスト教信仰による日本の朝鮮支配の批判につな
がっていると考えている。巧のキリスト教理解の背景としては，巧自身が
何よりも敬虔で，実践的な信者であったことと関係する。この節では，巧
のキリスト教理解と彼が考えた理想的な教会の有様を通して，彼の朝鮮認
識を明らかにしたい。
まず，彼の日記から信仰に関わる部分を見てみると,「皆に聖書に親し
むことを勧めた」(1922年 8月25日付）や,「日曜毎に教会に出ることはいゝ
と思った」(1922年 8月25日付）というような敬虔な部分も散見できる。
また,「酒を飲むことを罪の様に考へる教会の人達の心も了解出来るが，
山中に棲む百姓などの夕方の一杯などは清い楽しみの気がする」(1922年
２月６日付け）という表現がある。一方で,「此の頃旅費が少し余分に手
に入つたので教会へ十円寄附した。僕は約束献金とか何とか云ふ献金は閉
口だ。都合がついて気の向いた時苦しくない程度に時々出す積りだ」
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(1922年10月22日付）のような面貌もあった。しかし基本的には毎週の日
曜日にほぼ欠かさずに教会に通う程の熱心な信者であった。
また，旭町所在の教会 (日本メソジスト京城教会) において中村牧師の
説教を聴いて,「例の苦しい説教をした」(1922年１月22日付）とある。ほ
かにも，京城の旧城郭を廻りながら眺めた感想で,「教会では牧師の苦し
い泣言を聞くより真の言葉が響いて来る気がした」(1922年６月４日付）
とある。このように，牧師の説教には非常に懐疑的な立場であったことが
明らかである。
おそらく，このような批判的な態度を見せた背景には，日本メソジスト
教会の宗教箇条第16条があるのではないかと考えられる。すなわち,「我
等は聖書の教うる所により凡て有る所の権は皆神の立て給う所なるを信
じ，日本帝国に君臨し給う万世一系の天皇を奉戴し, 国憲を重じ国法に遵
う｣22) として記されている。この箇条と巧の批判的な態度とは無関係では
ないと考える。当時，日本のキリスト教団体において，朝鮮の植民地支配
に対して疑問をもつ者はほとんどいなかった。むしろ朝鮮での伝道は，植
民地侵略の先兵として，朝鮮伝道が急速に進められたのが事実であった。
また，これらの対象はほとんど在朝日本人に対する伝道であって，朝鮮人
に対する伝道ではなかった。このような雰囲気は，朝鮮にある日本のキリ
スト教会の内部でも感知されるものであって，教会内でさえ朝鮮人蔑視が
主流となっているのが実状であったと考えられる。
たとえば1922年８月７日付の日記には，朝鮮人に対する態度が無理解す
ぎるとして教会の青年等を批判する内容が書かれている。
昨日の教会の青年等の朝鮮人に対する態度なんか実に無理解すぎる。
和楽のうちにある無邪気の友の音楽や踊を冷評し嘲笑する態度たらな
い。どう見てもクリスチャンらしくもない。長い長い間，間違つた政
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治や社会制度のうちに置かれた貧しき友が農閑の一日を村中集つてそ
のやるせなき心の気晴しをするために川原や野原の広々した処で踊る
踊である。自分等の郷里の盆踊りなどより芸術的と云へよう。
巧は特に日本人キリスト者に対して，朝鮮への理解を求め，同じ人間と
して扱うことを期待していた。しかし，ここに言及された青年達はもちろ
ん，当時，多数の日本人信者がみせた朝鮮人に対する態度は,「実に無理
解すぎる｣,「クリスチャンらしくもない」ものであったと巧は批判してい
るのである。このような巧の態度は，彼の信仰によるところが大きい。つ
まり，人は平等という普遍的価値を巧が所有していたから可能であったと
説明することもできるだろう。だがそれより,「長い長い間，間違つた政
治や社会制度のうちに置かれた」とあるように，当時の朝鮮が内包する問
題を明瞭に認識していたことに注目すべきである。
また，そのなかで生まれた朝鮮文化である,「貧しき友が農閑の一日を
村中集つてそのやるせなき心の気晴しをするために川原や野原の広々した
処で踊る踊」を，朝鮮固有の文化としてあきらかに認めている。これが巧
とほかの日本人，あるいは日本人キリスト信者との大きな違いであると考
えられる。実際に彼がどのような朝鮮観と信仰観を示したかは，1922年８
月23日付の日記からうかがうことができる。
現今の教会に此の行為があつたとしたらどうだ。尤も今の教会にはイ
エスもマリアも居ないが，若し居たとしてこのことが行はれたらそれ
こそ牧師も信徒も百把一からげになつて反対叱責するだらう。芸術に
無理解な教会信徒等よ，自分のことを棚に上げて弟子の行為を非難す
るために同情のない見方をすることは謹まなければならんと思ふ。
クリストが今生きて此の問題を裁いて下さるとしたら弟子もラルネデ
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も，お前達はも少し考へて見なくてはいけない。大成運動の前には何
物も顧みない馬車馬どもよ，マリアの静かな美しさ積極的な愛にも倣
ふ様にしろ。(朝記）
この日は,「日常生活に於て美しき優秀なるものにいかに接触すべきか
を解決するために，マリアの香膏の処を一層深く考へるためにラルネデの
講解を開いて見た」と記されている。ここに書かれた「此の行為」とは,
「マリア」が弟である「ラザロ」を甦えらせた「クリスト」に対して感謝
の意で，キリストの足に香膏を注いだ行為である。巧は「マリア」の「こ
の行為」に対して,「ラザロの甦される以前から如何にクリストに尊敬と
信頼を持つて居た」と考え，その「謝恩の心も美しくないとは云はないが
それを超えた美しさがある」と述べている。また,「この行為」を叱責し
た弟子たちに対しては,「もっと単純で只美しい行為と正しい行為とか云
ふものを見分け得なかった」と批判しているのである｡「今の教会にはイ
エスもマリアも居ない」と述べ，当時のキリスト教信者の態度に批判的な
見解を示している。
このような考えにもとづき，巧は朝鮮で美しいものが多いことを発見し
た。そして，彼以外大多数の日本人や，キリスト教信者は「芸術に無理解」
であると指摘もした。また，つねにキリスト教信者としてクリストの裁き
を意識し，罪責感を感じていた巧は,「お前達はも少し考へて見なくては
いけない」と語り，日本人クリスチャンに対して朝鮮への侵略行為を，顧
みるべきであると忠告しているのである。そもそも巧は自分がキリスト教
者であるというアイデンティティを,「マリアの静かな美しさ積極的な愛
にも倣ふ様にしろ」という姿勢により保ち，他の日本のキリスト教信者に
も促していたのである。ほかに,「大成運動」(いわば信者獲得運動）に対
する批判は，違う日付である1922年８月27日付の日記でも記されている。
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巧が考えたキリスト教理解は，信仰を重んじ「信仰を燃やすとか神に愛
を感ずる」ものであり，当時の朝鮮で日本の多くのキリスト教会が目的と
する在朝日本人を対象にした信徒獲得のようなものではなかった。このよ
うな「大成運動」が目的であって,「途中に横はる真理の宝には見向きも
せずに結果を急いでゐる」教会の方針に巧は明確に反対し，それは不信仰
であると批判していたのである。ここで巧の信仰は,「虚栄」を排除した
実に純粋なものであったとみられる。そして，朝鮮で支配者の立場であっ
た日本人の「虚栄」は信者たちも同様にもっていると判断していた。つま
り，巧が主張した教会のあり方は,「彼等の考へたりやつたりして居る大
成運動」のようなものではなかった。それではなく，より「神の意志」を
考えたうえで，果たすべきであることであった。
このような巧のキリスト教理解と朝鮮理解は相互に関連していき,「今
の牧師等は兄息子の様に教会にだけにたて籠つて信徒倍加とか一々主義と
か云つて不純の忠義だてばかりしてゐる」(1922年５月14日付）と，既成
の教会のあり方には批判的になるほかなかった。そして，その悲観的な気
持ちは,「彼等の虚栄はその禍を一層大にして居る」として，朝鮮理解と
キリスト教理解が深まった現実認識として表われていたのではないだろう
か。
このような既成教会と巧のキリスト教理解における大きな差は，有吉忠
一政務総監が赴任したとき,「基督教の信徒だと云ふので，日本人各派の
教会が連合して公会堂で歓迎会をすると云ふ案内が来た。下らない太鼓持
ちが居たものだ。不参と返事した」(1922年８月３日付）という巧の態度
からさらによくわかる。そして教会の現状に対する憂慮と失望は，礼拝を
中心にした教会生活に対して懐疑を抱かせるようになったとみられる。た
とえば,「教会は随分つまらなかつた。非常な淋しさを感じてしまつた」
(1922年11月８日付）や,「教会の信仰の中心が俺の信仰と夥しく離れてし
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まつたことは今更云ふ迄もないが今日もつくづく淋しさを感じた」(1922
年１月22日付）というように，内面的な葛藤の状態に至っていることがわ
かる。そのような心境を,「朝鮮の現状を思ひ日本の前途を思ふと涙が出
る」(1922年５月６日付)とも述べている｡「朝鮮の現状」とは，日本の植
民地支配による「現状」を意味し，それと教会のあり方が「恐ろしい迷の
道」に至っていることと憂えていたのである。しかしながら，彼はキリス
ト教に対する希望を失ったわけではない。その証拠として，1922年８月13
日付の日記に,「教会の現状にはあき足りない処があつても，兎も角自分
達の信ずるものに礼拝し尊敬するものを賛美する処だからいゝのだ。自分
達は矢張人の面を見ないと淋しい，人の声は慕はしい。教会の人達は比較
的善良だ」とある。
また，1922年８月27日付の日記には,「役所の規約貯金を受取つたから
教会に十円寄付した。説教を聞いて居る時何んだ馬鹿らしい寄付なんかす
るものかと思つたが又考へ直した。現状は教会の一時の迷ひだ。見捨てた
ものでもない。クリストが居る以上いまに何んとかなると思つて望を失ひ
度くなかつた」と述べている。このように引き続きキリストに信頼と希望
を寄せている。
そのなかで，キリスト教の基盤を揺さぶるような神社政策が朝鮮総督府
により推進され，植民地支配はキリスト教にも徐々に影響を及ぼしてきた。
この日記が書かれた1920年代前半は朝鮮神社（後に朝鮮神宮）の建設が始
まった時期である。
当時，総督府が神社非宗教論を唱え，神社参拝は国民儀礼であって宗教
行為ではないと力説していたが，巧は神社のことを「少し大粒の人間を崇
める家」であると表現している。天皇家の祖先神である「天照大神」と
「明治天皇」を祀ることになる朝鮮神社に対して,「金の遣ひ方を知らな
い者にかゝると仕方がない」(1922年８月７日付）と非難している。それ
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よりも，キリスト教の神様である「世界万民の父，万有の源である神」を
拝する教会を建てたほうが有意義だと主張している。また，1922年８月13
日付の日記でも神社を建てるより,「軍備縮小で余つて来た金」で「平和
の宮殿を建てる」ことを促している。
このように巧のキリスト教信仰は，朝鮮の政治的な現実と不可分の関係
にあった。その不可分の関係は，信仰により神と自分との関係を自覚して
生きることで成立可能となったといえる。その生き方の中で，宗教的な理
解が深まり，朝鮮の政治的な現実問題を見逃すことができなかったのであ
ろう。また,「俺にはも少し宗教的の力が湧かないと仕事が出来ない」
(1922年８月10日付）や,「宗教的に自我が覚めると云ふことが幸福を感ず
る第一資格である」(1922年９月 2 日付）と告白するほど，キリスト教に
頼るところが多く，日常生活の中でも真剣なキリスト教者の態度であった
ことがわかる。巧がキリスト教者としてどのような心構えであったのかを，
自らの自問自答の中で次のように明らかにしている。
巧の信仰理解は,「『神我に居り我神に居る』と云ふ様の境で我心が神の
うちに住む」(1922年９月２日付）ことであり,「真空の如き神に満たされ
て居る人の心｣，すなわち「虚心｣ や ｢貧しい心」を志向することであっ
た。そのため，自分のような「健全なる信仰と切望する心」がキリスト教
者の万全なる心の状態であると信じていたのである。しかし，実際に巧の
目に映った多数のキリスト教者は「放蕩息子の兄息子」の様であると1922
年５月14日付の日記で指摘されている。
聖書に出てくる放蕩息子は「父の膝下」を自ら離れ，放蕩生活を送った
後ですべてのものを失い,「父の膝下」に戻るという話である。そのとき，
放蕩生活をして惨めな姿で帰ってきた弟を，あまりにも歓迎して迎える父
に対して,「家に残つて真面目に働いてゐた兄息子」は，自分はいつも父
の側で真面目に働いていたのに何の補償もなかつたと不平不満を呟いてい
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る。巧はこの話で，兄息子の態度に関して,「現今の基督信徒の大部分は
此の兄息子の様」であると批判している。この兄息子は「父の膝下に身だ
けを置いて心は離れてゐる」と，またそれで「父の最大の悦びを共に味ふ
ことが出来ない」と，当時のキリスト教者のことを兄息子に比喩している
のである。そして自分は，父の心をいためている放蕩息子に擬えて,「生
れながら精神的放蕩児であるからいかに真面目の積りでゐてもすでに放蕩
してゐる」と語っている。
自分達は父から見たら兄息子であり又弟息子である。罪に生れた人間
は常に起ちて父に往かんと云ふたと時の放蕩息子の様に謙遜になつて
父の祝福をうけなければならん。
放蕩してゐる子のために父が如何に心をかけてゐるかを考へると難
有すぎる。この放蕩児が父を認めなかつたら，例へば父が死んでしま
つて居たら，別の言葉で云ふと父あるを知らない末信の徒であつたら
彼れは救はれなかつたと思ふ。帰る処がないからである。
神を知ることは何と云ふ幸だ。自分の不用意の間にも絶えず神は人々
を心にかけてゐて呉れることを思ふことは何と云ふ幸だ｡（1922年５
月14日付）
この日記では，巧のキリスト教の理解はもちろん，内面的な信仰の状態
までうかがえる。彼は，絶対者なる神を「父」として，人間である日本人
や朝鮮人をその「息子」として理解している。普遍的なキリスト教の理解
である絶対者に対し,「罪に生れた人間」を相対化することができ，罪の
許しと祝福を求めるその考え方が，彼の楽観的な朝鮮認識に影響を与えた
と見られる。また，内面的な信仰の理解では,「父を認めなかつたら｣,
「彼れは救はれなかつた」という見解を示している。そして，キリスト教
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が提示する道により,「帰る処」があると主張する信仰であった。言い換
えれば，神と自分の関係を何より大切にしたうえで，朝鮮の現実のなかで，
日本人と朝鮮人を救いの対象としてとらえていたのである。
巧は，既成の教会や牧師への批判が多いものの，決して聖書だけを重視
するような個人主義的な信仰や無教会を支持するキリスト教者ではなかっ
た。しかし，植民地という現状のなかで,「かゝる事変について物足りな
く思ふことは教会の態度である」(1923年９月10日付）と判断していた巧
は，自分と信仰の理解や朝鮮認識が異なる人が集まる教会中心の生活に，
だんだんと幻滅を感じ，心が離れていくようになったと考える。その心境
の一面を,「此の世の知者，権力者を尊敬することより神を畏まれること
だ。神に依る智者，学者ならいゝが。神の声を消す連中だつたら恐ろしい」
(1922年９月15日付）と述べている。
つまり，巧は自分と神の関係を自覚したうえで，イエスのように「言葉
を以て説教せず身を以て実証すべき」であるという信仰であった。しかし，
巧が感じた当時の教会とキリスト教者は,「僅かばかりの義捐金を集めた
り通信をしたりすることに血眼になつてゐる」(1923年 9 月10日付）だけ
で，それより大切な使命が教会とキリスト教者にはあるのを忘れていると
巧は主張している。
1923年 9 月 1 日に発生した関東大震災や，その混乱で起きた朝鮮人虐殺
事件のことを，1923年９月10日付の日記では,「天変が告げてゐる神の声」
として受け止めた巧の様子がうかがえる。また，その一連のできことの中
で，巧は具体的に「燈台にならなければならん」という教会の使命を強調
し，教会の態度の変化を促している。なお，ここからだけで，巧が植民地
支配を完全には否定していないとか，植民地支配の一部において,「少し
謹むべきだ」と語ったのかどうか判断することはできない。ただ，巧は独
特なキリスト教理解により,「人類共通の宝の天に積むことが永世に生き
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る途である」という認識をもっていたのは明らかである。そして，朝鮮問
題においてもキリスト教信仰により解決できると信じ，教会の役割を強調
したのではないだろうか。このような，朝鮮の政治的な現状に反する教会
のあり方に疑問を抱き，教会中心の生活に迷っていた巧は,「新しい自由
の教会」への想いが強くなったと考える。
前述したように，巧が目指した信仰とは，現実の教会のあり方へ期待と
批判の両方において，神と自分の関係を自覚するものであった。これは，
神と人間との関係を重んじるうえで，日本人や朝鮮人という分け方ではな
く，神の前で人間が平等であるという普遍的な人間の価値を認めたキリス
ト教理解がともったからであった。朝鮮の政治的な現実問題は，宗教的な
理解や愛によってしか解決できないと固く信じていたのであった。それゆ
え，身をもって行動するキリスト教者であったといえる。
しかし，当時の大多数のキリスト教者の態度は彼とは違っていたため，
そのなかで戸惑っていた彼はその距離感を克服することができなかったと
思われる。そして自然に,「本当のことを知り度がつて居る人，神の声を
傾ける人，正しい道を求めて居る仲間と一緒になり度い」(1922年９月15
日付）というような想いへ，つまり信仰を共有できる「仲間」を求める想
いへと移行していったと考えられる。そして，その想いは既存教会への懐
疑感から,「自分達同志の会堂を設けて自由な聖徒の新しい交わり」(1922
年１月22日付）ができる理想的な信仰共同体の計画に発展したのだろう。
このような一連の過程で，日本による朝鮮への収奪的植民地政策や，日本
人の朝鮮人蔑視，また朝鮮文化への無視あるいは無理解など，現地での不
条理な体験からキリスト教者として苦悩が生じていた。
巧のキリスト教理解は，他のキリスト教者が見せる教養としての宗教観
とはその性格が異なり，教会生活で方向性を模索するなかで限界を感じた
と見られる。そして，キリスト教信仰による自分の理想的な信仰共同体の
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建設に想いが移るようになったのではないだろうか。第 4節では，引き続
き巧が理想として求めた信仰共同体について探ってみることにする。
４．キリスト教の共同体
第３節までは巧の朝鮮に対する現実理解を日記の分析を通じて考察して
きた。この節では，巧が求め，実際に構想していた理想の共同体23) につい
て考察してみよう。身の周りの共同生活を体験しながら，具体的にキリス
ト教の共同体について言及したのは1922年８月11日付の日記である。
その日彼は,「基督に依つて神を知り得るばかりでなく神は自分達にも
直接照り給ふ。基督は神に仕ふる態度を示した迄で神の旨の全躰を自分達
に告げることは出来なかつた」と述べている。それによると，巧は当時の
キリスト教が,「神に仕ふる態度を示した迄」で,「神の旨の全躰を自分達
に告げることは出来なかつた」と判断していた。そして,「我教団には教
義も総則もない」(1922年８月11日付）と語り，理想の共同体への想いを
強くしていたのである。このような巧の変化は，教会に対する信頼と期待
が限界に至り，自らの正当性を確保するための新しい模索であったと考え
られる。
まず，キリスト教の共同体構想の背景には，なにより朝鮮で生活する中
で,「何となく不安や淋しさを感じて居る。役所の感じは此の頃矢鱈馬鹿
馬鹿しい様の気がする」(1922年８月９日付）と記しているように，内面
的な葛藤により現実から逃避する側面があったと見られる。また，三福一
家や高木，尹との「僕等の計画してゐる共同生活」(1922年 6 月19日付）
という経験や，親しくしていた日本人である森永，柳井，馬場の３人が，
武者小路実篤の創設した「｢新しき村」に行くことに決した」(1922年７月
28日付）ことからも影響を受けたと考えられる。
武者小路実篤は，芸術を通じて普遍的な人類愛の価値を論じた白樺派の
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代表的な人物である。巧は平素より『白樺』を愛読し,「富田美術館を見
て白樺の特別号の挿画にする焼物の選択」(1922年 7 月16日付）をするほ
どの関わりをもっていた。しかし，白樺派の人々の大部分は日本の上流層
出身であり，彼らは共通して個人的な自我伸長に関心を傾けていたのに対
し，巧は地方の農林学校を卒業した程度の教養しかもっていなかった。ま
た，彼らは人道主義・理想主義を標榜していたのだが，それに対し巧は朝
鮮での現実認識を土台にして，キリスト教への信仰にもとづいた「新しき
村｣24) のような理想郷に目を向けたことに注目をしたい。
自分は思つた，義務や権利で結合した社会には自分は住み度くない。
只愛によつて結合した世界のみ自分達の安住出来る処だと思ふ。村に
行くものゝあるものは村に入つたら本でも読めるとか，創作でも出来
るとか考えて居るらしい。百姓して生活しようと云ふことはそれ自身
随分の苦心であること，宗教的理解を以て日常の生活を楽しみお互い
に愛し合つて居れば，それが新しき村そのものであること。(1922年
７月28日付）
ここで巧は,「義務や権利で結合した社会」とあるように，現実の社会
を拒絶している。これはおそらく,「支配者」と「被支配者」という関係
のなかで生まれた「特権意識」や「優越感」のようなものと距離をおいて
いた彼の朝鮮認識と関係があるだろう。ちなみに，彼が憧れていた理想社
会は，人と人が「宗教的理解を以て｣,「只愛によって結合した世界」であっ
た。ここでの「愛」とは，キリスト教のアガペー的な神の「愛」であり，
罪人たる人間に対し，限りなく与える自己犠牲的な「愛」であるだろう。
その「愛」により結合された共同体の中で,「お互いに愛し合つて居れば｣，
それがすなわち巧が想像した「新しき村」であると考えられる。
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それに対し，武者小路の「新しき村」は1918年11月に実践が始まった。
彼によると,「人間としての本姓の要求に従つて，我々が最も人間らしい
生活するには，(中略）各自が人類に向つて捧げなければならない労働を
捧げることによつて衣食住，健康に生きる為に必要な衣食住をたゞで得ら
れるやうにするより他はないと思ふ｣25) という構想であったようだ。ここ
からは，自己満足・自己中心的な面の強い理想社会を求めていたというこ
とがわかる。
巧は1922年８月14日付の日記で,「自分もかつては村に入ろうかと思つ
た。けれどもみつゑの躰のことや自分の信仰のこと仕事のことも考へて控
えた」と述べている。つまり，武者小路の「新しき村」へ関心を寄せてい
た彼は，自らから「村に入ろうか」と一時は考えていたことを認めている。
そして，それをやめた理由としては，病弱の妻や信仰のこと，仕事のこと
を考えていたことがわかる。
ほかに1922年８月20日付の日記では,「新らしき村も精神は良い」とは
いえ，その村の「生活」が「精神」を「生かす一つの途」でもあるが，そ
の「途は幾つもある」し，その「形式」も「多くある」と記されている。
それゆえ，武者小路の「新らしき村」には参加せず，むしろ自分の想いが
込められた理想郷の実現を模索したのである。その「途」の違いについて
は，1922年 8 月14日付の日記から次のようなことがわかる。すなわち，巧
は武者小路の「途」について,「彼は偉いから絶えず襲ふ淋しさやあらゆ
る艱難にも耐へて行けると信ずるが，他の人達にとつては外から考へたよ
り福音でないかも知れない」と述べている。なぜなら巧は,「宗教的基礎」
をもっているキリスト教の共同体であることを大事に考えたからだ。その
方が,「適することが分つて来た」と告白し，さらにその「宗教は本音で
なくてはならん」と強い想いを表している。このように武者小路が建設し
ようとした理想郷と，巧の志向した理想郷の方向性は違っていた。より具
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体的な理想郷の構想は，1922年８月の日記に集中して記されている。
巧は武者小路の「新しき村」を意識しながら，理想郷の名を「信仰に生
きる団体だから信団」(1922年８月23日付）と名づけていた。一方，慎重
な態度で「初めから教団と信団とか名ばかりつけて人類の道とかなんとか
云つて見ても人類に喜ばれない様の結果になつたら無駄だと思ふ」(1922
年８月23日付）とも述べている。これは，武者小路が主張した,「人格性
の確立と個性の伸張を基調にする個人主義系のヒューマニズム｣26) 的な考
えではなく，あくまでも信仰にもとづいた「共同体」を構想した。
また,「武者さんの様に始めから精神や規則を発表せずに底力のある結
びにし度い」(1922年８月７日付）とも述べている。常に理想郷のモデル
となった武者小路の「新しき村」を意識し，違いを明らかにする意図があっ
たと考えられる。その具体的な実現方法に関しては,「先づ森永，柳井，
馬場などと一緒に創めるとする」とあり，その後３～ 5 年が第1期で「生
活状態を急変せずに財産や収入を一緒にして会員の経済を統一すること。
出来たら此の期間に共同自炊をすること」となっている。そして第 2期は,
「計画を遂行すること」で，第 3期は「確立したら出来るだけ大勢を入れ
て遣ること」と考案されている。
若干大づかみに見えるのも否めないが，巧は共同生活をする中で「共同
自炊」を経験しており，試みに留めるならばある程度の実現性は見えてく
る。また,「財産や収入を一緒にして会員の経済を統一」するということ
は，武者小路の「新しき村」の基本理念と類似している｡「新しき村」の
「会則」には,「自分の持っている金は無条件に村におさめる｣27) と規定
されており，巧も少なからず影響を受けたと見られる。しかし巧の方は，
武者小路のような会員の無条件的な経済の統一ではなく，各自の経済事情
を鑑みながら，そうした人たちの都合も考慮に入れるという柔軟性をもっ
ていたのである。
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実際のところ，点が家の移転することでその吉凶を占ったところ,
「易者が馬鹿言を云ふたため駄目になつた」ため，点家族の代わりに三
福夫婦が入れ替わって一緒に共同生活を始めた。おそらく，この経験を出
発点に理想郷への構想に本格的に取り組み,「だれでもが世俗の生活の内
面に村の精神を生かす様に努力し度いと思ふ」(1922年８月４日付）とい
う考えをもったと見られる。
また具体的に,「自分達は出来たら此の地で新らしき村の様の仲間を得
て只助け愛し合ふことをし度い。武者さんの様に始めから精神や規則を発
表せずに底力のある結びにし度い」(1922年８月７日付）と述べている。
その仲間については,「朝鮮人を入れた場合三人の友達は特別に寛容であ
つて呉れるだらうか」(1922年８月９日付）とあり，巧は朝鮮人を含める
考えであった。他の日本人の仲間がそれをどう考えるか,「寛容であつて
呉れる」かと懸念していた。そして，巧は実際に朝鮮人とともに共同生活
を営み，生活レベルで民族の違いを超えた対等な意味での隣人として向き
合い，そのような共同体をつくっていくことを試みていたといえる。
また，共同体の構成員に関しては,「出る人があつても｣,「入る人があ
つても｣，祈りだけで何の制限も設けない態度であったことがわかる。そ
して，その人たちが,「仕へるべき神に仕へること」を考えていたら，皆
で喜びをもって働くことができ，どうしても成功するという考えを見せて
いる。具体的な方法の中で，男女の問題が起きた時も,「変に固執して不
自然な不自由なものになる」より,「神を信じて人を愛し，人を愛して神
にたよる」ことを大切に考え，対応するという立場であった。しかもその
中では,「社会問題，日鮮問題も具体的に最も自然に解決される」という
楽観的な見解を示している。これは，巧の朝鮮の現実認識が反映された理
想共同体の在り方として意味づけられる。また，巧の理想共同体の大きな
特徴として,「覚めて信仰に燃える信徒の団体」であることがあげられる。
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「新しき村」が，武者小路の個人の思想と理想により実現されたという
ことは否定できない。そういうわけで，武者小路の「新しき村」は彼独自
の色あいが強い。巧はそれを意識しているのか,「聖フランシスの様に謙
遜寛容，慈悲であり度いと思つても，いやな奴を見ると直ぐ腹が立つ」
(1922年８月11日付）と自分が弱い人間であることを率直に認めていた。
そして，自分の教団には「頭も親玉もない｣，その代わりに,「基督や釈迦
の歩かれた道を尋ねて手に手をとつてその道を歩む」(1922年８月11日付）
より，構成員が対等であることが大事であると記している。ここで，同時
に「基督や釈迦の歩かれた道」も引き合いに出しているが，これは巧が唯
一神主義でありながら，他の宗教に対しても寛容な態度であったこととし
て理解することができる。このような態度は，妻（再婚相手）である咲に
宛てた手紙で,「淋しかつたら信心でも念仏でもするに限る。努めて聖書
を読むことを勧める」(大正15年５月21日付) と記していることからもよ
くわかる。
また自分の存在を,「広い野原に太陽に照らされて咲いた草花」や,「大
自然のうちに神に守られて動く小さい魂」(1922年８月11日付）と擬えて
いる。これらからは,「小さい人間」として神を絶対視する巧のキリスト
教世界観がうかがえる。その流れで,「基督のすべも神の旨」であり，自
分の教団には「教義も総則もない」と，すべて神が中心であることを明ら
かにしている。
そして，1922年８月13日付の日記では,「小さい埒を設けてそのなかに
堅まることはつまらん」と，団体のように小さく固まっている「新しき村」
のことを言及している。また,「団外の人を軽く見たりその人達に不遜で
あつてはならん」という記述からは，自分の理想郷では，自分たちと考え
が異なる人に対して排他的にならないことを心に刻んでいるかのように読
み取れる。その理想郷の実現においては,「村は地理的の村でなく，心の
国際文化論集 №49
― ―178
村であり度い」という見解を示している。当時，武者小路のように理想を
求めていた人が，地理的な埒を設けて自己満足的な共同体を創ろうとして
いることに，巧は反対していたのである。
また，理想共同体の運営についても,「自分達の生活のために他人から
補助をうけない様にしたい」(1922年８月13日付）と述べている。武者小
路が,「新しき村」を実現するために土地購入費や１年目の諸費用を自分
自身の印税や実家からの寄付金，村外会員の会費など28) でまかなわれるこ
とによって始まったことを，巧は指摘しているだろう。それに対し，同じ
日の日記で「自分達の衣食のために他人を煩すことは気が引ける」と記し
ている。巧は他人に依存せず，自立した共同体を目指していたと理解する
ことができる。
次の日である1922年８月14日，巧は武者小路の「新しき村」へ入る約束
を決めて帰って来た森永から,「新しき村」の詳しい事情を聞くことがで
きたと思われる。森永は村に行って来た所感を,「村の者達は働くことを
存外喜ばないらしいとか，村の精神を理解して居る者が少ない様だ」と語
り，思ったより村が理想郷ではなかったふうに見えたと巧は述べている。
この日，巧は森永を相手にして自分が考えている「新生活法の信条，実
行の方法，それから現在の新らしき村に対する批判，昨日の献堂式の所感
など」を思ったそのままで語ったとしている。そのとき，巧が教団の重要
な精神としてあげたのは,「よきサマリアの人」や「クリストの言葉の様」
に「汝の隣を愛すること」であった。当時の朝鮮の政治的な現実の中では,
「パリサイの人」や,「説法師｣,「ユダヤ人」がただ「団躰に属する信徒
で」ないからといって,「団躰外の人見知らぬ人である故を以て見過」し
たという以上の壁が存在していた。このような日本と朝鮮の間に置かれた
大きな壁を，巧は理想共同体の実現を通して打開しようとするとともに,
「神の道を成就する」という信仰人の姿勢で，自ら実践しようとする強い
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意志をもっていたと考える。
つまり，巧が言うようにあくまでも「神の指示に従つて行動するまでだ」
という見方であった。これに対し，自分とは少し方向が違ったという武者
小路のことを,「武者さんのこと思ふと気の毒だ」(1922年８月14日付）と
同情を感じ，自分の理想を求め，より善き生活をするために全生涯を賭け
た武者小路を,「普通の人間より大粒だ」と尊敬していることを吐露して
いる。その一方で,「大粒すぎて村に居て話し相手にも困るだらう」と，
自分が感心したように「聞いて呉れる友のないことは淋しい」ものである
と,「クリストのお話しに心うばはれてそば近く侍つて見とれて居たマリ
ア」のような「よき聴手も又必要である」と武者小路の立場を理解し同情
しているのである。
また，武者小路が「よく云ふいまによくなる，こゝ二，三年の辛抱だ」
という考えには反対したと述べている。そして，巧は結果より過程に意味
を与え,「道程の一歩一歩が成就であり到達である」という見解を示した。
その他にも，彼が芸術家としては偉大であったが,「乱作して生活費の
大部分を印税から得る様のことは村の精神でないだらう」(1922年８月14
日付) と批判してもいる。武者小路は「新しき村」において労働生活と芸
術創造の調和が実現されることを目指したが，現実の生活はその掲げた理
想とは裏腹に厳しいものであり，計画が思い通りにいかなかった。これを
知っていた巧は，芸術家としても「立派」であった彼の印税に頼らずに，
他の人が「出来るだけ働いて彼らに思ふ存分の仕事をさせて遣りたい」と
いう気持ちを明かす。
また，1922年８月21日付の日記では「武者さんからはがきを貰つた」と
記し，彼宛に返事を書いた。その手紙には,「現在ある地理的に限られた
村の世間的の成功をあせらな〔い〕様にして気兼ねも遠慮もなしにして大
事なことを考へ祈り続けて欲しいこと，上よりの力に満たされて一斉に起
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つ日迄自重して欲しい」と興奮して書いたという。要するに，同情して居
る自分の「心状をうち明けたまでだ」と述べている｡「会い度い気がして
ゐる｣,「色々聞いたり思ってゐること云つて見度い気がしてゐる」と，武
者小路との面会を希求していた巧が実際に対面できたのかは確認できてい
ない。ただ，武者小路の「気まぐれ日記」(1924年) には，巧からの手紙
について触れていると推定される部分があるのでここに紹介する。
昨晩来た手紙に朝鮮のＴ君の手紙が入ってゐた，内に日本人が朝鮮
の方に出ばって都会や，田園のいゝ所がだんだん日本人のものになり，
朝鮮人がだんだん圧迫されてゆく感じが露骨に出，そして日本人に対
する呪詛の気持ちが露骨に感じられた。無理はないと思ふ。日本の土
地に外国人が入って来て，朝鮮人でも入って来て，目ぬきの所をどん
どんとりそして近所に威張った顔して，うろつかれてゐることを感じ
てはいゝ気がしない。とても辛抱が出来ないと思ふであらう。しかし
日本人全体にたいする呪詛，罰をうけることを心の底で望んでゐるの
を感じるのは日本人として気持ちはよくない。しかし朝鮮人の気持は
何時までも同情すべきである29)。
おそらく，ここで「朝鮮のＴ君」は巧を指し，彼が感じ取った朝鮮の現
実を武者小路宛の手紙に書いたと思われる。この内容に関して，武者小路
は立場を代えて考えることで，朝鮮人の「気持は何時までも同情すべきで
ある」と理解している。だが,「日本人全体にたいする呪詛，罰をうける
ことを心の底で望んでゐる」とのくだりでは，同じ日本人として「気持ち
はよくない」と感想を述べ，巧とは距離を置いているのである。
このような二人は，それぞれの理想をもっているという点においては，
非常に近くで共感したと考える。しかし，巧が見せた武者小路に対する複
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雑な感情は，二人の間に存在する本質的な理念の違いを確認する結果となっ
ていく過程であったと見られる。ついには1922年８月31日付の日記で,
「この前送つた手紙は武者さんに対する注文ではない。あの人がそれを聞
く人でないことも知つて居る」と記すことになる。ここで巧は，頭初に理
想モデルとして見つめていた「新しき村」との決別を示唆しているのでは
ないかと考える。
すでに見たように，巧は信仰に生きることを重んじるキリスト者であっ
た。 8 月23日付では,「自覚して生きる」ことが「幸福な道」だと書かれ
ている。その反対の「無自覚で生きること」は「恥」であると説き，汚い
目的でも人に益となればいいという，いわゆる結果至上主義的なものを
「犬の様な生活」だと批判している。このような巧の態度を考えてみるな
ら，理想共同体の構想は彼のキリスト者としての生き方が投影されたもの
であったといえる。
そして，彼のその理想は，単なる朝鮮の現状への無理解から「仲間」を
求めるための現実逃避的な意味での理想共同体ではない。そうではなく，
普遍的な人間価値を追求する成熟したキリス者として，朝鮮の政治的な現
実に挑戦するかのように，実践的な意味が込められた構想に取り組んだと
考える。また，前述したようにその実現においては失敗を恐れていない｡
「経験は積り技能は進歩する」という過程を重視する考えは，結果が不首
尾に終わったとしても,「信仰に生きて居る者にとつては恥ぢではない」
とか,「使命を感じて起つた人は幸福だ」という表現からもうかがえる。
つまり，信仰に基づくものであれば，いかなる結果もそれは「勝利」であ
ることを信じたからこそ可能な考え方であり，生き方でもあったと考える。
残念ながら,「日記」が途絶えているため，これ以上彼の構想について
具体的に跡付けることができない。そして，彼は1922年８月14日付の日記
を通して,「自分の教団は心に出来るものだ」という宣言と楽観的な展望
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を明らかにすることに止まるのであった。
そもそも巧はこれまで描いてきた理想共同体の構想において，実際には
ドン・キホーテのように見える実践より，困難な現実を踏まえて，自分ひ
とりででも「心を生かし切つたら途を行く只の人も親しい友として扱へる」
ことを覚悟していたかもしれない。すなわち，巧のキリスト教にもとづい
た共同体への構想には，当時の朝鮮が置かれていた政治的な＜現実＞と無
縁ではなかったことを筆者は指摘したい。
それゆえ彼にとって，このような構想自体が挫折であるかどうか，失敗
か成功かの可否を問われるべき問題ではないだろう。そうしたことよりも，
彼は今の共同生活の中において,「美しい関係」を保ち,「教団の精神を生
かして｣,「内面的に根張の強い生活」を望んでいたのではないだろうか。
このような個人レベルの良好な関係性を発展させ，究極的には日本と朝鮮
の＜現実＞を越えようとした彼なりの模索に意義があると筆者は考える。
お わ り に
以上，植民地期の朝鮮を体験した日本人浅川巧の足跡を，彼が書いた
「日記」((1922年 1 月～12月，1923年 7 月～ 9月）の分析を中心に考察し
てみた。わずか 2年間の日記で，約17年間に及ぶ彼の朝鮮での全体像を捉
えることは無理かもしれない。しかし，巧が日常生活を通して見せた姿は，
生活者として朝鮮人に近いものであったといえるだろう。それは，当時の
大多数の日本人がもっていた被支配者に対する蔑視や同情などとは異なり，
彼は生活の場で朝鮮と朝鮮民族を見つめることができたという点で重い意
味をもつ。
このような彼の朝鮮認識は,「私が朝鮮に居ることが何時か何かの御用
に立つ様に」という祈りのような思いからも明らかである。常に朝鮮の状
況を看過しなかったこと，彼の働きにはキリスト教信仰にもとづく宗教的
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な心の姿勢が保たれていたことがわかった。
まず彼は,「朝鮮に来て朝鮮人にまだ親しみを深く感じなかった頃，淋
しい心を慰めて朝鮮人の心を語って呉れたものは矢張り朝鮮の芸術でし
た｣30) と語っており，彼の朝鮮認識は朝鮮芸術への関心から始まったこと
がわかる。それゆえ，だんだんと朝鮮の政治状況や朝鮮人の生活に触れて
いくと同時に，現実に存在する朝鮮固有の美が日本の植民地支配により消
されていくのを目の当たりにして，他の日本人とは違った認識をもつに至っ
たのである。
また，柳宗悦との出会いは，より広範囲となる朝鮮での働きを可能にし
たといえる。そして，朝鮮民族美術館の設立や，民芸運動への関与，朝鮮
芸術に関する著述などは，実際に朝鮮の状況や文化を理解したうえで，彼
の内的な朝鮮認識が現れて表現されたものと考えられる。
繰り返しになるが，朝鮮人とともに生活しながら，その生活の中に積極
的な態度で溶け込んだ巧は，朝鮮人とより親密な関係を保つことができた。
その姿からは，皮相的な朝鮮認識をこえた理解がうかがえる。しかしなが
ら，朝鮮の状況を直視し，日本の植民地支配の不当性に目醒めたゆえに，
植民地支配者である日本を「使役者」｢強者」｢優者」として認めている。
実際に巧が植民地支配に賛成したのか反対したのか，統治政策の修正だけ
を要求していたのかという問題については，ここで明言することはできな
い。ただし，彼は日本人に対して「同情ある理解」を求めており，関東大
震災での朝鮮虐殺についても,「これには同意出来ない」(1923年９月11日
付）と明確に一線を引いていることに留意したい。おそらく，あの時代に
誰一人として日本人としての責任を免れることも，その日本人であること
を否定することもできないのは確かであろう。
更に日記が書かれた当時の背景を検討した結果，ますます朝鮮の政治的
な＜現実＞が厳しく変わっていくなかで，巧の苦悩のプロセスが見えてき
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た。巧はキリスト教信仰に頼り，神と自分の関係を自覚する一方，次第に
教会のあり方へ期待と批判をするなかで，限界に直面したと見られる。
そして，巧は朝鮮の政治的な＜現実＞問題は，宗教的な理解や愛でしか解
決されないと固く信じ，身をもって行動するキリスト者として模索を始め
た。これが，周りの朝鮮人を含めた共同生活の体験を通じて，理想的な信
仰共同体を求めて建設しようとした「新らしき教団」である。当初は武者
小路実篤の「新しき村」をモデルとして構想したが，日記に見える巧の武
者小路に対する複雑な感情は，二人の間に存在する本質的な理念の違いを
確認する過程であったと考えられる。つまり，巧はキリスト教の教えを精
神的な支柱とした構想を明らかにし，彼の理想には朝鮮の＜現実＞が反映
され，武者小路の理想とは違う次元のものであったといえる。残念ながら
「日記」が途絶えているため，これ以上彼の構想について具体的に跡付け
ることができない。
しかし，本論の分析で明らかになったように，信仰共同体の構想には彼
のキリスト者としての生き方が投影されていた。したがって，苦悩しなが
ら朝鮮の＜現実＞における生き方を模索していた彼の姿は，当時の日本と
朝鮮の関係を考えるうえで高く評価されるべきであると考える。
注
1) 1984年韓国林業試験場職員一同の名で，ハングルと漢字混用の記念碑が建
てられた。その後，1994年に巧の略歴が加えられ，ハングルのみの今の碑文
に取り替えられた。
2) 高崎宗司『朝鮮の土となった日本人―浅川巧の生涯（増補三版)』草風館，
2002年，80頁参照。
3) 浅川巧『朝鮮の膳』工政会出版部，1929年。高崎宗司編『浅川巧全集』
(草風館，1996年）に収録。
4) 浅川巧『朝鮮陶磁名考』朝鮮工芸刊行会，1931年。
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5) 本稿における日記の引用は，前掲『浅川巧全集』による。
6) 浅川政歳「亡き巧君の事」『工芸』1934年 4 月号。
7) 柳宗悦「彼の朝鮮行」『朝鮮とその芸術』77～78頁。
8) 前掲『朝鮮の膳』，前掲『浅川巧全集』409頁。
9) 柳宗悦「朝鮮人を思ふ」は『読売新聞』1919年 5 月20～24日に連載。英訳
The Japan Advertiser (Aug. 13, 1919) に掲載。翌年にはその朝鮮語が『東亜
日報』， 4月12日に掲載。
10) 前掲『朝鮮とその芸術』33頁。
11) 柳宗悦「朝鮮民族美術館の設立に就て」『白樺』1921年 1 月号。
12) 前掲『浅川巧全集』560頁。
13) 浅川巧「金海｣，前掲『浅川巧全集』372頁。
14) 浅川巧「金海｣，前掲『浅川巧全集』372頁。
15)『改造』1922年 9 月号｡『東亜日報』( 8 月24付～28日付）に朝鮮語訳が連
載される。
16) 前掲『朝鮮の膳』，前掲『浅川巧全集』542頁。
17) 浅川巧「分院釜跡考｣，前掲『浅川巧全集』338頁。
18) 前掲『朝鮮の膳』，前掲『浅川巧全集』465頁。
19)「乙未事変」は朝鮮の第26代王・高宗の妃であった閔妃が1895年10月 8 日，
三浦梧楼らによって暗殺された事件。韓国では「明成皇后弑害事件」とも呼
ばれる。
20) 浅川巧「日記｣，前掲『浅川巧全集』 9頁。
21) 同上， 9頁。
22) 韓曦『日本の朝鮮支配と宗教政策』未來社，1988年，85頁より再引用。
23) ここでいう共同体とは，キリスト教にもとづく「共同生活」の組織を指す。
巧が構想する「共同生活」については本文で説明する。また，この共同体の
ことを巧は「教団｣,「信団」(1922年８月22日付）と名づけている。
24)「新しき村」は，武者小路実篤とその同志により，理想郷を目指して1918
年宮崎県児湯郡木城町に開村。1938年にダムの建設により農地が水没するこ
とになったため，1939年に一部が現在の位置（｢東の村」埼玉県入間郡呂山
町）に移転し，残りは日向新しき村として現在まで存続。
25) 武者小路実篤「新しき村の生活｣,『武者小路実篤全集 第四巻』小学館，
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1988年，９頁。
26) 渡辺一民『近代日本の知識人』筑摩書房，1976年，54頁。
27) 武者小路実篤著・渡辺貫二編『新しき村の誕生と成長』財団法人新しき村，
1992年，57～58頁。
28) 武者小路実篤・大津山国夫編『新しき村の創造』冨山房，1972年，10頁を
参照。
29)『武者小路實篤全集 第五巻』小学館，1988年，534頁。
30) 前掲「彼の朝鮮行」77～78頁。
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Dream and Reality
in ASAKAWA Takumi’s View of Korea:
An Examination of Takumi’s Diary Entries
JEONG Seong Hee
Research on Asakawa Takumi (浅川巧) welcomed a new turning point
when the diary Takumi wrote was found in South Korea and donated to the
Asakawa Noritaka & Takumi Museum in Takumi’s hometown of Takane town,
Yamanashi Prefecture.
From the diary, which was included in the “Asakawa Takumi Collection”,
we learn how Takumi used Korean on a daily basis to communicate with
Korean people, and how he tried to use traditional Korean folk objects. Based
on Takumi’s day-to-day life, the diary entries tell us about the specific prob-
lems he experienced, revealing his adaptability to different cultures, his dis-
cerning eye, and his pleasant personality. In addition, the diary also shows us
a positive side to the Japanese people who lived in Korea during the colonial
period.
In this paper, through an examination of the entries in Takumi’s diary, I
seek to clarify his unique standard of value, the deeper understanding of Korea
and of Korean folk art that he obtained through his everyday interactions with
Korean people, and the nature of the utopian religious community based on
Christian faith that he tried to build.
From his diary, we can learn how Takumi sought to read the hearts of the
people and to interact with the people of Korea in his everyday life. At the
same time, we also find Takumi painfully aware of the difficulties forced upon
Korean people, and seeking to find his own way to survive amid the “reality”
of life in colonial Korea.
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In this paper I focus on Takumi’s diary entries from January to December
1922 and from July to September 1923, seeking to clarify the understanding of
Korea that he acquired during his approximately 17year stay.
